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Ocena
rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Zofii Kaczor ,,Kompetencje wychowawcy swietlicy
Jjako specyficznego miejsca wspomagania rozwoju dziecka w wieku wczesnoszkolnym —
wyzwania pedentologiczne” przygotowanej w Akademii Ignatianum w Krakowie,
Wydzial Pedagogiczny pod kierunkiem naukowym  dr hab. Krystyny Ablewicz
(Krakéw 2018)

*

Na prosbe dziekana Wydziatu Pedagogicznego Akademii Ignatianum w Krakowie z
dnia 05 grudnia 2018 roku zapoznalem si¢ z przedstawiong do oceny rozprawa doktorska.
Stwierdzam, ze struktura pracy w kontekscie spisu treSci jest jasna, logicznie i
merytorycznie uzasadniona podziatem na cztery rozdzialy, ze wstgpem, zakonczeniem,
bibliografig i aneksem. W sumie podjeta tematyke zaprezentowano na 335 stronach.

We wstepie Autorka przyjmuje zalozenie, ze poziom skutecznosci pracy Swietlicy
szkolnej warunkowany jest przede wszystkim kompetencjami wychowawcow pracujacych w
$wietlicach (s. 3). PodkreSla, ze praca wychowawcy w $wietlicy szkolnej jest specyficzna i
wymaga specyficznych kompetencji i tym samym odrgbnego przygotowania do wykonywania
tego zawodu. Sadze jednak, ze jest to Zzyczenie Doktorantki, ktére nie wynika ze wskazan
ministerialnych, przepiséw i rozporzadzen w tym zakresie, na co zreszta zwraca uwagg,
przedstawiajgc formalne i nieformalne uwarunkowania pracy na stanowisku wychowawcy
(podr. 1.2.). Moze wynikaé z literatury dotyczacej psychologii rozwojowej dziecka, jednak
niewiele jest o tym w pracy. Trudno jest mi zgodzié si¢ z takim zatozeniem, ze dziecko w
wieku wezesnoszkolnym jest (s. 4) ,, autonomiczng osobg, ktorg cechuje dynamizm oraz
jednosé organizmu i $wiadomosci”. Jezeli tu mam watpliwosci, to z zadowoleniem
przyjatlem kolejne zatozenie dotyczace postrzegania $wietlicy szkolnej jako miejsca
sytuujgcego sie¢ na pograniczu miedzy domem rodzinnym a klasa szkolng czy systemem
klasowo-lekcyjnym. Szkoda tylko, ze Autorka nie skorzystala z innych moich prac, przede
wszystkim z pracy ,,Kreowanie tozsamosci dziecka. Wyzwania edukacji miedzykulturowe;j”,

wydanej przez GWP w 2005 i 2007 roku. Przedstawilem w niej program uwrazliwiania na




b/

odmienno$¢ w wymiarze biologicznym, spotecznym i kulturowym zrealizowany z dzieémi w
wieku wczesnoszkolnym.

Wracajagc do specyficznych kompetencji, rozumiem, ze jako wyzwania
pedentologicznego o czym pisze Doktorantka w rozdziale czwartym, chciatbym sformutowad
pytanie: dlaczego specyficznych, jak je rozumieé, kto tego wymaga, jakie sa oczekiwania
rodzicow, dyrekcji szkoly czy ministerstwa w tym zakresie, czy jest to pomyst Autorki.
Sadze, ze powyzsze zatozenie dotyczace kompetencji i zyczenie dotyczace specyfiki pracy w
swietlicy, bylo zwigzane z potraktowaniem (postrzeganiem) s$wietlicy jako obszaru i
miejsca realizacji funkcji opiekunczo-wychowawczych w konteks$cie kategorii ,,pogranicza”.
W pracy nie wyartykutowano wyraznie zamierzen projektujacych dziatalno$¢ swietlicy na
bazie tej kategorii lecz wyraznie w rozdziale pierwszym i licznych podrozdziatach
zaprezentowano S$wietlice szkolng w $wietle koncepcji pogranicza mojego autorstwa.
Swietlica szkolna pograniczem terytorialnym (2.1.), treSciowym (2.3.), interakcyjnym (2.4.),
osobowym (2.4.). Doktorantka pisze, Zze na potrzeby niniejszej pracy postuzyta si¢ takze
kategorig pogranicza funkcjonalnego. Moim zdaniem nie bylo takiej potrzeby, o czym
przekonatem sie zapoznajac sie z tresciami zawartymi w podrozdziale 2.2. - Swietlica szkolna
pograniczem funkcjonalnym. Uzupelnienie wskazanych i analizowanych przeze mnie
kategorii pogranicza o pogranicze funkcjonalne sugerowatoby, ze bedzie miata miejsce
analiza realizacji funkcji rodzinnych i szkolnych (w tym specyficznych $wietlicy) na ich
styku i przejscia w kontekscie zaleznos$ci, powigzan, uzupetnien czy kompensacji. Jednak
na tym si¢ Doktorantka nie skupita. Sadze, ze kategoria pogranicza tresciowego ujmuje to,
na co zwrécila uwage Doktorantka w wyrdznionym pograniczu funkcjonalnym, jak tez i to,
na co wskazalem wyzej. Istotg pogranicza tresciowego jest bowiem to, o czym si¢ mowi, co
si¢ przekazuje (w tym przypadku w $wietlicy), czyli to, co jest trescig przekazu,
obowigzujgcych w niej zasad-norm pracy, roznych form dziatalnosci i metod oddziatywania.
Wyrdzniajgc analitycznie pogranicze treSciowe miatem na uwadze bogactwo i zréznicowanie
tresci w srodowisku wielokulturowym, nowych (twérczych i innowacyjnych) i osadzonych w
tradycji. Mozna wigc z takiego rozumienia pogranicza skorzystaé analizujgc prace
wychowawcy $wietlicy, a jeszcze bardziej projektujac.

Agnieszka Z. Kaczor na s. 6-7 pisze: ,,Wykorzystujgc teorie Nikitorowicza do analizy
swietlicy szkolnej, dostrzeglam jej przestrzenne usytuowanie na skrzyzowaniu domu
rodzinnego i klasy szkolnej, tj. dwdch istotnych dla dziecka w wieku wczesnoszkolnym
srodowisk, w ktérych dorosli organizujg sytuacje wychowawcze, majgce na celu
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stanowi podstawe, by analizowaé swietlice szkolng z kilku nowych perspektyw, jako:
pogranicze terytorialne, funkcjonalne, tresciowe, interakcyjne, osobowe”.
*

Pierwszg kategorig analityczng, ktdra rozpoczyna interpretacje i jej znaczenie jest
terytorium. Pogranicze zawsze oznaczalo i oznacza  obszar w poblizu granicy, przestrzen
dzielaca i jednoczesnie taczaca, usytuowanie migdzy, czy inaczej na miedzy, obszarze czy
pasie styku i przejscia przez granicg, co w tym przypadku oznacza klase¢ szkolng i dom
rodzinny. Niewatpliwie $wietlice mozna tak sytuowaé, pomiedzy domem a systemem
klasowo-lekcyjnym, jako obszar do zagospodarowania, wazny i specyficzny dla rozwoju
dziecka. Sadze, ze Maria Montessori tak postrzegata ten obszar i dlatego zorganizowala i
realizowala w tym kontek$cie szkole w domu — Dom Dzieciecy — Casa dei Balbini.
Natomiast Agnieszka 7. Kaczor nic nie organizowala i nie realizowata, ale zastosowala jako
konstrukt teoretyczny kategorie ,,pogranicza” do opisu $wietlicy szkolne;j.

Z pewnoscia  skorzystanie z kategorii analitycznej ,,pogranicza” ma wartos$¢
poznawczg ale przede wszystkim projektujaca dziatalno$¢ s$wietlicy szkolnej w procesie
wspomagania rozwoju dziecka. ,,Pogranicze” wyraznie wystepuje pomiedzy rozpoczgciem
lekcji a wyjsciem dziecka z domu, pomiedzy zakonczeniem lekcji a odebraniem dziecka
przez kogo$ z opiekunéw z rodziny, gdzie dziecku mozna zaproponowaé istotne rozwojowo
tresci, zasady i formy pracy, zapewni¢ pozytywne relacje z roéwiesnikami, rozwdj
zainteresowan i zamitowan w innej atmosferze, r6znigcej sie wyraznie od lekcji. Zapoznajac
sie¢ z pracg probowatem znalezé w zawartych w niej tresciach odpowiedZ na nastepujace
pytania: Czy w tych pograniczach czasowych i przestrzennych proponowane sg wartosci i
normy wspomagajace rozwdj, ciekawa oferta pracy, mozliwos¢ realizacji zainteresowan,
propozycje wyciszajgce i mobilizujgce do rozwoju zainteresowan i zamitowan, ksztattujace
normy wspoélpracy i wspoldziatania, pozwalajace na samodzielne wybory, proponujgce cos
istotnego i specyficznego, odmiennego od dydaktyki lekcyjnej i naturalnych oddzialywan we
wspdlnocie rodzinnej? Czego Doktorantka si¢ spodziewata przystepujac do badan, dlaczego
nie sformulowata hipotez, wskazujgc na metod¢ sondazu diagnostycznego (s. 126), dlaczego
nie okreslita zmiennych zaleznych i niezaleznych oraz ich wskaznikéw?

Przyjmujac do analizy okreslony konstrukt teoretyczny, w tym przypadku kategorig
»pogranicza”, miala mozliwo$¢ wskazania jak wyzwala on i ksztaltuje (ten konstrukt)
kompetencje, w jakim zakresie i stopniu umozliwia ujawnianie si¢ okre$lonych umiejetnosci,
motywuje do poszerzania i ugruntowywania wiedzy, ujawniania i realizacji okreslonych
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$wietlicy, analizowane jako wiedza, umiejetnosci, cechy charakteru, natozyta rozumienie i
interpretacje kategorii  ,,pogranicze”, co spowodowato nattok informacji, niejasnos¢
wskaznikow 1 tym samym niejasno$¢ interpretacji. Zapoznajac si¢ z wynikami badan
gubitem si¢ niejednokrotnie w prezentowanych analizach. Oczywiscie mozna wydoby¢ i
zauwazy¢ warto§¢ poznawczg prezentowanych wynikéw badan, a przede wszystkim
chciatbym podkresli¢ wielkg prace Doktorantki w przedstawieniu zalozen teoretycznych jak
tez wykonang w catym procesie badawczym.

Dlaczego gubilem si¢, dlaczego nie moglem odnalez¢ jasnosci i przejrzystosci w
przedstawianych przez Doktorantke analizach?

Otéz dlatego, ze nie zaprezentowano jasno przedmiotu, celéw, probleméw i
zmiennych. Analizujgc treéci zawarte w poszczegdlnych rozdziatach zastanawiatlem sie
ustawicznie - dlaczego tak  sformulowano tytul dysertacji. Przeciez modgt zostaé
sformulowany inaczej i moze bardziej odpowiadalby zawartym w pracy tresciom. Na
przyktad:

1. Kompetencje do pracy w $wietlicy szkolnej na przyktadzie...

2. Kompetencje wychowawcy $wietlicy w kontekscie wspomagania rozwoju dziecka

w wieku wezesnoszkolnym

3. Wyzwania pedeutologiczne w zakresie kompetencji wychowawcow $wietlic
wspomagajacych rozwoj dziecka

4. Swietlica szkolna czy (Praca wychowawcow $wietlic szkolnych) w kontekscie
kategorii ,,pogranicza” (lub koncepcji ,,pogranicza’)

5. Skuteczno$¢ (Efektywnos$¢) pracy wychowawczej w $wietlicy szkolnej w
kontekscie kompetencji wychowawcéw i koncepcji ,,pogranicza” (konstruktu
teoretycznego ,,pogranicza’)

Moze ten ostatni bylby najbardziej odpowiedni, gdyz we wstepie na s. 3.
Doktorantka pisze: ,, Poziom skutecznosci pracy swietlicy szkolnej zalezy od wielu czynnikow
organizacyjnych. Przede wszystkim jednak poziom ten warunkowany jest kompetencjami
wychowawcow pracujgcych w swietlicach”.

W kontekscie powyzszego powstaje podstawowe pytanie — co jest przedmiotem
badan, czyli zmienng zalezng — kompetencje wychowawcow czy s$wietlica szkolna
traktowana jako miejsce pograniczne pomiedzy domem a szkolg czy skuteczno$é¢ pracy
wychowawcy. Na stronie 4 pisze, ze celem badan jest ,, ...wykazanie, ze praca wychowawcy
w Swietlicy szkolnej wymaga specyficznych kompetencji”. Przedstawiajac w podrozdziale
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teoretycznej opisatam specyfike pracy wychowawcy w swietlicy szkolnej. ... CzeS¢ empiryczng
mojej pracy poSwiecam natomiast zagadnieniu kompetencji wychowawcéw do pracy w
swietlicy szkolnej”. ,, W calej pracy glowny wysitek badawczy kieruje na opis swietlicy jako
miejsca pogranicza i uzasadnienie utworzenia konstruktu teoretycznego”. Moze nalezaloby
rozpoczaé od diagnozy stanu funkcjonowania $wietlicy szkolnej i przedstawi¢ — w jakim
zakresie i stopniu funkcje zatozone $wietlicy szkolnej sg realizowane. MielibysSmy wowczas
diagnoze, a w niej takze wskazanie przyczyn okreslonego funkcjonowania swietlicy, jakosci
realizowanych funkcji, wyjasnienie i wskazanie na czynniki wplywajace na stan ich realizacji,
ukazanie zgodnosci i sprzecznosci w zakresie funkcji rzeczywistych i zaktadanych itd.
Yaczac powyzsze z tym, ze w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na innowacyjne, tworcze
dziatania prowadzace do tego, aby $wietlice szkolne nie byly przechowalnig ,,plecakéw” i
cial dzieci, mozna, tak jak to uczynita mgr Agnieszka Z. Kaczor, zauwazyé wartos¢
okres$lonego konstruktu teoretycznego do analizy pracy wychowawczej w $wietlicy szkolne;j.
Z takim pomystem, tak odbieram prace, wystgpita Autorka, korzystajac z kategorii
»pogranicza”. Przekonuje mnie o tym zapis dotyczacy celu na s. 114: ,, Pierwszym celem
badan jest uzyskanie informacji o tym, jak przedstawiajg sie kompetencje wychowawcow i
nauczycieli pracujgcych w Swietlicy w ramach  poszczegdlnych kategorii konstruktu
teoretycznego”.
*

Uwazam, ze wyrazniejszy bylby efekt pracy Doktorantki, gdyby skupita sie,
analizujac na przyktad pogranicze terytorialne, na wyposazeniu i warunkach pracy $wietlicy,
przy treSciowym natomiast na tym, co jest przekazywane, interakcyjnym — jak i z kim, jakie
relacje maja miejsce, w osobowym, jakie wymiary tozsamosci (biologiczny, psychiczny,
kulturowy, intelektualny, egzystencjalny, ekonomiczny itd.) sg ksztaltowane aby wspieraé,
wspomaga¢, rozw¢] dziecka. Kompetencje wychowawcoéw wyrastalyby z takiego
postrzegania pracy $wietlicy, dotyczytyby umiejetnosci doboru form i metod pracy, doboru
tresci itp. Szczegbétowiej, uzasadniajac  powyzsze, rozpocznijmy od pogranicza
terytorialnego. Co je stanowi, co moze je stanowi¢ (z pewnoscig miejsce, usytuowanie w
szkole, liczba i1 jako$¢ pomieszczen, wyposazenie w sprzet, wystroj itp.). Czynigc
przedmiotem badan kompetencje do pracy w $wietlicy istotg jest to, jak z tego, na co
wskazatem wyzej korzystaja wychowawcy i nauczyciele pracujacy w $wietlicy w zakresie
formulowania celéw, zadan, zasad, form i metod pracy. Podobnie z pograniczem tresciowym
(akty prawne, przepisy, zaradzenia, funkcje, regulamin, harmonogram pracy, zasady pracy,

zadania, formy i metody itd., czyli to wszystko, co stanowi tre$¢ dziatan. Jezeli mamy




okres$lone warunki dziatalnosci to okreslamy co i jak w tych warunkach jesteSmy w stanie
zrealizowaé. Wskazujgc na pogranicze interakcyjne zwrdcilbym uwage na ilos¢ i jakosé
interakcji, prace w grupach stalych i rotacyjnych, problemy wspolpracy, wspdtdziatania,
negocjacji, dialogu, rozwigzywania konfliktow, niwelowania uprzedzen i stereotypow itd. Z
kolei w pograniczu osobowym na potrzeby i ich realizacje, ksztattowane postawy do wartosci
uniwersalnych, lokalnych, do drugiego czlowieka i samego siebie, do kultury, przyrody,
realizacic w sferze poznawczej, emocjonalnej, spotecznie i kulturowej, nabywanie
swiadomosci ekologicznej i spoteczno-kulturowej itp.

Jezeli w kontekscie powyzszego konstruktu opiszemy swietlicg, to mozemy wskazaé
na pozgdane kompetencje, co probowala Doktorantka dokona¢ formutujac drugi cel i
problem (s. 114). W tym zakresie nie mam uwag, jednak zadbalbym o to aby wyraznie
rozrdézni¢ zmienne zalezne i niezalezne i ich wskazniki. Uwazam, ze w rozprawie doktorskiej,
w ktérej Doktorantka wskazuje na metode sondazu diagnostycznego, winna by¢ jasnos¢ w
tym zakresie - co badamy (zmienna zalezna i jej wskazniki) i co rzutuje na nasz przedmiot
badan (zmienne niezalezne i ich wskaZniki).

7 pewnoscig $wietlica szkolna nie byla badana (na co wskazuje Doktorantka na s.
126), w odniesieniu do wyodrebnionych pieciu pograniczy, ale czy przedstawiona strategia
badawcza i metoda sondazu diagnostycznego jest adekwatna do tego typu badan?

Przeprowadzone zostaly badania pilotazowe, nastepnie wiasciwe w trzech etapach (s.
143). Przedstawione deklaracje w wielu miejscach mozna uznaé za ciekawe i warto$ciowe
poznawczo. Zapoznajac si¢ z informacjami dotyczacymi przygotowania wychowawcy do
pracy w $wietlicy w kontekscie pogranicza terytorialnego, funkcjonalnego, tresciowego,
interakcyjnego, osobowego, zauwazylem w wielu miejscach ,rozmycie” i w efekcie
powierzchowno$¢ analiz i interpretacji. Jezeli z mocy przepisow prawa w S$wietlicy
zatrudniani sg z bardzo réznych powodéw nauczyciele pracujacy w szkole, to czy mozemy
oczekiwaé specyficznych kompetencji w zakresie wspomagania rozwoju dziecka oraz
swiadomosci i celowej dziatalno$ci w zakresie korzystania z zaproponowanego konstruktu
teoretycznego?

W efekcie Autorka pracy w podsumowaniu wynikéw badan przedstawia wiele tzw.
»poboznych zyczen”. Pisze na przyklad ,,warto by w przysztosci podja¢ badania nad tym, co
musiatoby ulec zmianie, zeby bycie wychowawcg swietlicy bylo atrakcyjng perspektywsa pod
katem zawodowym”. Generalnie z podsumowania ,,bije” pesymizm (potowa badanych
deklaruje che¢ zmiany pracy (24 osoby), a 9 0sob nie jest w stanie si¢ okresli¢, wielu

wskazuje na tymczasowos¢ zatrudnienia itd. Jakby mgr Agnieszka Z. Kaczor zapomniata co
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bylo istota badania i wraca do rzeczywistosci, wskazujac na obowigzek szkolenia,
doskonalenia zawodowego itp. Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze w efekcie kategoria
»pogranicza” w odniesieniu do opisu i analizy $wietlicy szkolnej okazata sie ,nieptodna”,
nie sprzyjajace rozwojowi dziecka, nie wspomagajgca jego rozwoju, jak tez nie sprzyjajgca
ksztaltowaniu si¢ kompetencji wychowawcéw i nauczycieli pracujagcych w $wietlicy.
Swietlica kojarzy sie raczej z poczuciem porazki i niespelnienia na polu zawodowym anizeli
z mozliwoscig uczestnictwa we wspomaganiu rozwoju dzieci i ksztaltowaniu §wiatopogladu
aktywistycznego, w ktérym to, jak pisze Doktorantka mieszczg sie projektowane badania (s.
125).

Szanujac 1 pozytywnie oceniajac wlozony wktad pracy w zakresie doboru i analizy
literatury, ztozone i czasochtonne badania i analizy zebranego materiatu, chcialbym raz
jeszcze zwréci¢ uwage na potrzebe projektowania pracy w $wietlicy szkolnej na bazie
réznych konstruktéw teoretycznych. Autorka niniejszej pracy zaproponowata ten konstrukt i
tym samym dala impuls aby przedstawia¢ inne pomysty, tworcze inicjatywy w tym zakresie,
ukazywaé wartosciowe metodycznie proby zmieniania nastawienia do pracy w $wietlicy,
niwelowac jej stereotypowe postrzeganie, wyzwalac pasje i satysfakcje w pracy z dzieé¢mi,
dziatalnosci wychowawczej wlasnie na tym doslownym i jednoczesnie metaforycznym
pograniczu pomigdzy domem a szkolg z systemem klasowo-lekcyjnym. Stad oceniam prace
traktuje przede wszystkim jako istotny impuls do projektowania pracy w $wietlicy szkolnej
w kontekscie korzystania z teoretycznego zaplecza nosnych kategorii i koncepcji. Jestem
przekonany, ze moze to przyczyni¢ si¢ do zmian w systemie edukacji, a warto$¢ tego typu
prac projektujacych zdecydowanie wigcej wniesie niz czasochtonne i niewiele wnoszgce
deklaracje zbierane drogg sondazu diagnostycznego. Co na przykiad wnosi zdanie w
podsumowaniu rozdzialu trzeciego prezentujagcego wyniki badan wilasnych (s. 242).
~Wypowiadajqc sie na temat dzialan podejmowanych w ramach pracy w swietlicy szkolnej w
zakresie pogranicza  terytorialnego, fumkcjonalnego, tresciowego, interakcyjnego i
osobowego, wykazali si¢ wiedzq i umiejetnosciami adekwatnymi do zajmowanego
stanowiska”.

*

Sadze, ze to, na co wskazalem wyzej, zebrane i zaprezentowane dane z badan
sondazowych  mobilizujace do myslenia i refleksji nad potrzebg podjecia wyzwan
pedentologicznych w zakresie przygotowania wychowawcow do pracy w $wietlicy szkolnej,
poprawna analiza literatury przedmiotu, sa  wskaznikiem do dalszych poszukiwan

badawczych i tym samym do dalszego rozwoju naukowego Autorki niniejszej dysertacji.
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Praca napisana jest zgodnie z wymogami, warstwe jezykowa cechuje poprawno$é
terminologiczna i dobry  stopiei komunikatywnos$ci. Znajdujg si¢ jednak literowki, a
wyraznym minusem jest brak imion przy nazwiskach.

W kontekscie catosciowego ogladu pracy uwazam, ze praca doktorska mgr Agnieszki
Zofii Kaczor spelnia warunki zawarte w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym
z dnia 14 marca 2003 roku wraz z uzupelnieniami zawartymi w Prawie o Szkolnictwie

Wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku i wnosze¢ o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow
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Biatysok 22.01.2018 Jerzy Nﬁkitorowicz

przewodu doktorskiego.




