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RECENZJA rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Zofii Kaczor pt. ,Kompetencje
wychowawcy Swietlicy jako specyficznego miejsca wspomagania rozwoju dziecka
w wieku wczesnoszkolnym — wyzwania pedeutologiczne” napisanej pod kierunkiem
naukowym dr hab. Krystyny Ablewicz i promotora pomocniczego dr Anny

Krolikowskiej, s.335.

Przedlozona do recenzji praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatéw, w tym
po jednym teoretycznym, metodologicznym i empirycznym oraz postulatywnym. Jest réwniez
zakonczenie, bibliografia, i aneks, w ktérym s3 zamieszczone narzedzia badawcze
i kodowanie w programie QDA Miner. Dysertacja stanowi obszerne dzieto liczgce 335 stron.

Pani Agnieszka Zofia Kaczor podjeta si¢ badan naukowych bardzo mato poznanych
obszaréw. Zaréwno pedeutologicznego, dotyczacego nauczycieli — wychowawcow $wietlic
szkolnych, jak i og6lnej metodyki pracy opiekunczo - wychowawczej w specyficznej formy
opieki i wychowania w szkole, ktéra z pewnoscig jest $wietlica. Oryginalnosé podejscia
upatruje w przyjeciu do analizy teoretycznej i whasnych badan empirycznych koncepcji
pogranicza Jerzego Nikitorowicza. Jej zastosowanie pozwolito autorce na zupetnie odmienne
niz dotad istniejgce zanalizowanie wyjasnianych kwestii tj. organizacji i funkcjonowania
swietlicy szkolnej oraz roli zawodowej w niej nauczyciela — wychowawcy. Badafi naukowych
i metodycznych, zaréwno dotyczacych wyzwan stawianych nauczycielowi — wychowawcy
w Swietlicy szkolnej, jak i samych $wietlic szkolnych jest w polskiej literaturze bardzo mato.
Nalezy wigc uzna¢ opracowane obszerne dzielo za istotny wkiad w polski dorobek
poznawczy.

Zajmujagc si¢ tymi obszarami od wielu lat dodam od siebie, ze zaprezentowane
podejscie zaciekawito mnie na samym poczatku oraz bardzo ucieszylo, ze autorka podjeta
badania bardzo potrzebne spotecznie, metodycznie i poznawczo, nie zwazajgc na powszechne
poglady, ze w Swietlicy pracowa¢ moze kazdy nauczyciel, ze praca w niej nie wymaga
wiekszej wiedzy, kompetencji i umiejgtnosei, a rozwijanie ogélnej wiedzy metodycznej nie
jest wskazane dla naukowca, nawet jezeli jej podstawg jest teoria opieki, wychowania,

edukacji, czy pedeutologiczna.




Autorka we wstgpie do recenzowanej pracy bardzo trafnie ukazala
uzasadnienie podjetych przez siebie analiz i badan empirycznych. Dobitnie wyrazita ona
poglad, z czym trudno si¢ nie zgodzié, ze poziom skuteczno$ci pracy $wietlicy szkolnej
zalezy od wielu czynnikéw, ale jednym z decydujacych sg kwalifikacje realizujgcych w niej
skoordynowane zajgcia opiekundéw - wychowawcow (s.3). Przyjecie do badan zatozenia,
ze nie kazdy nauczyciel przedmiotu w szkole je posiada jest uzasadniony. Jest to zgodne
zprowédzonymi przeze mnie obserwacjami i wieloletnimi badaniami realizowanymi
w Swietlicach szkolnych oraz wsréd studentéw i osdb uczestniczgcych w  kursach
kwalifikacyjnych z zakresu pedagogiki opiekunczo-wychowawczej. W aktualnych
regulacjach prawnych, uznano jednak, ze kazdy nauczyciel danej szkoty moze realizowaé
zajecia w $wietlicy, co podkresla i kwestionuje doktorantka.

Specyfika wymagan wobec kadry zatrudnianej w $wietlicach w duzym stopniu zalezy
od tego czego oczekujemy od pracy tej instytucji. Moze by¢ ona bowiem albo miejscem
chaotycznego, nieplanowanego, przypadkowego, jakiego$ pobytu ucznidéw, lub wspanialg
placowka opieki i wychowania szkolnego, ale co nalezy podkresli¢ - pozalekcyjnego,
o wysokiej efektywnosci dziatalnosci opiekuriczo — wychowawczej, ktérg doceniajg dzieci,
ich rodzice, nauczyciele, dyrektor i interesariusze zewngtrzni, a takze cafe spoleczenstwo.
Dlatego przedsigwzigcie doktorantki oceniam jako bardzo istotny wkilad w rzetelne
zdiagnozowanie aktualnego stanu s$wietlic szkolnych w Polsce, dostarczenie tym samym
wiedzy na ten temat oraz zmiang spotecznego wizerunku.

Barierami dla realizacji sformutowanego przez autorke celu poznawczego mogg by¢
trudno$ci z poréwnaniami migdzynarodowymi, co wynika to z tego, ze $wietlice szkolne,
w takim ksztalcie jak w Polsce, nie majg odzwierciedlenia w innych krajach oraz zasigg
badan, ktére zostaly zrealizowane w wielkim miescie, ktérym jest Krakdéw, ktory stanowi
zespdt specyficznych instytucji tego typu.

Prowadzac rézne dzialania wlasne w opisywanym obszarze, poznawcze, badawcze,
metodyczne, praktyczne, konferencyjne, czy konsultacyjno — eksperckie, np. dla Fundacji
Orange i Programu MegaMisja, jedynego takiego w Polsce realizowanego od czterech lat
na skalg catego kraju, popieram w petni przyjety przez doktorantke cel, ktorym jest jak pisze:
»Wykazanie, ze praca wychowawcy w swietlicy szkolnej wymaga specyficznych kompetencji,
a tym samym odrebnego przygotowania do zawodu” (s.4). Mozna poddaé¢ pod dyskusje to co
oznacza okreslenie ,,odrgbne przygotowanie do zawodu”? Stwierdzenie to moze mieé
powazne konsekwencje prawne. Jest ono Scisle powigzane z ustaleniem specyfiki pracy

w Swietlicy szkolnej oraz wynikajacej z niej niezbednych, wskazanych kompetencii
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wychowawcy. Wypada zwroci¢ uwage na to, ze od wielu lat dobrze do tego zawodu
sg przygotowani byli studenci pedagogiki opiekunczej, czy opiekuniczo — wychowawczej.
Mozna tez zatozy¢, ze do pracy w szkole podstawowej z matymi dzieémi, takze w $wietlicy,
powinni by¢ gotowi nauczyciele edukacji wezesnoszkolnej. W obu przypadkach wazna jest
z jednej strony analiza programoéw ksztalcenia, czy posiadajg tresci zwigzane z organizacja
Swietlic oraz jakie osoby je studiuja. Na wymienionych specjalnosciach realizowanych jest
wiele przedmiotéw ogdlnych, metodycznych i praktycznych przygotowujacych do omawianej
profesji. Waznym wymaganym przedmiotem jest metodyka pracy w Swietlicy,
czy uzupelniajagce je: metodyka pracy opiekunczo — wychowawczej z dzieckiem
z niepetnosprawnosciami, metodyka pracy z rodzing. Warto takze podkresli¢, ze oile
w ksztalceniu wyzszym mozliwe jest dostarczenie studentom wiedzy, zadbanie o ich
umiejetnosei, to modyfikacja kompetencji, niezbednych cech osobowych jest bardzo
ograniczona.

Mgr Agnieszka Kaczor przyjmuje w podjetych przez siebie badaniach kolejne ciekawe
zatozenie teoretyczne. Stwierdza ona, ze zastosowanie koncepcji J. Nikitorowicza pozwala jej
na uzyskanie catosciowego opisu badanego miejsca (s.7). Poddaje pod rozwage czy
rzeczywiscie w pelni tak jest. Nie zmienia to faktu, ze prezentowane w pracy podejscie
teoretyczne ma zaréwno walory poznawcze (prezentuje nowe ujgcie zagadnienia, stwarza
pola nowych, waznych poszukiwan, ktére nie majg w prezentowanym ksztalcie — niezaleznie
jakby go ocenia¢ — odzwierciedlenia w najwazniejszych pracach z zakresu pedeutologii,
pedagogiki, szczegblnie spolecznej, opiekunczej czy rodziny w Polsce), jak i metodyczne,
spoteczne oraz mozliwe, ze takze prawne. Jest ono w nieznacznym stopniu rozpoznane
naukowo, niewiele jest na ten temat w Polsce prowadzonych badan empirycznych,
szczegblnie ogdlnopolskich, atakze, czy moze przede wszystkim, ten tak wazny dla
pedagogiki obszar nie ma duzego odzwierciedlenia w pismiennictwie naukowym. Dlatego
podjecie takich badan przez doktorantke uwazaé nalezy za interesujacy i warto$ciowy wktad
w prowadzony dyskurs na temat wymogéw do zawodu nauczyciela — wychowawcy $wietlic
szkolnych, jak i specyfiki pracy w tej formie opieki i wychowania.

Autorka we wstgpie (s.9) wykazata si¢ znajomoscig niemal wszystkich prac, ktore

opublikowano w Polsce na temat Swietlicy szkolnej do roku 2018. Chociaz wypada



podpowiedzie¢ jeszcze kilka waznych nowszych (Gajewska, Turska, 2011, t.12', Raporty
Fundacji Orange 2015, 20162, czy Raport NIK (2016)°.

Drugi wazny, jezeli nie najwazniejszy watek recenzowanej pracy dotyczy wyzwania
pedeutologicznego. Ciesze si¢ docenieniem skonstruowanych przeze mnie modeli jakosci
$wietlic (Gajewska, t.5, 2005)". Jednocze$nie podpowiadam, ze prowadzac ciggle badania
wskazanej efektywnosci w roku 2016° sytuacja mimo wszystko zmienila sie na korzysc¢.
Jestem przekonana, ze bardzo duzo dobrego w tym obszarze dokonuje si¢ za sprawg
programu  MegaMisja realizowanego od 3,5 roku przez Fundacje Orange
(https://fundacja.orange.pl/nasze-programy/megamisja/®).

Mgr Agnieszka Kaczor podejmuje si¢ jak pisze ,,przygotowania opisu tej formy opieki
nad dzieckiem, ktory przyczyni si¢ do usystematyzowania wiedzy na temat $wietlicy szkolnej,
odstonigcia  wieloaspektowosci podejmowanych przez jej wychowawcéw dziatan
oraz okreslenia wymagan, jakie stawia przed wychowawca praca (...) w swoistym
srodowisku wychowawczym” (s.13). Mozna zadaé autorce pytanie, czy nie chodzi
o srodowisko opiekunczo — wychowawcze. Zmienia to mocno z teoretycznego punktu
widzenia spojrzenie na specyfike i zakres kompetencji nauczyciela — wychowawcy $wietlicy’
o obszar kompetencji opiekunczych. Kwestia ta nie ma szerokiego odzwierciedlenia
w literaturze przedmiotu i watku tego najczesciej nie bierze sie pod uwage prowadzac

np. ewaluacje funkcjonowania placowki w instytucji, realizujgc ksztalcenie pedagogiczne,

' Gajewska G., Wychowawcy swietlic szkolnych o swoich sukcesach, problemach, pracy i warsztacie. Sondaz

ogdlnopolski 2009 — 2010, w: Gajewska G., Turska E., Teoretyczno-metodyczne aspekty opieki i wychowania

w Swietlicy. Scenariusze spotkan, programy, Tom 12, PEKW Gaja, Zielona Géra 2011, s. 54-91.

% Raport o stanie $wietlic szkolnych, 2015, Raport otwarcia: MegaMisja, https://fundacia.orange.pl/strefa-

wiedzy/badania/,

https://fundacja.orange.pl/files/user_files/user upload/badania/MegaMisja. Raport_otwarcia.pdf,

z dn. 10.09.2018, s. 1-105. Rola szkolnej Swietlicy i zajecia Swietlicowe dla dzieci w opinii rodzicéw, Warszawa,

22 marca 2016 Skrécony raport z badania iloSciowego przeprowadzonego przez Millward Brown dla Fundacji

Orange, https://fundacja.orange.pl/strefa-wiedzy/badania/, z dn. 10.09.2018, s. 1-21.

> Raport NIK 2017: Informacja o wynikach kontroli Funkcjonowanie swietlic szkolnych. Nr ewid.

40/2017/P/16/092/LSZ data 30.08.2018: https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-funkcjonowaniu-swietlic-

szkolnych.html

* Gajewska G., Obraz $wietlic szkolnych w duzym miescie — raport z badan, w: G. Gajewska, K. Bazydlo —
Stodolna, Teoretyczno — metodyczne podstawy pracy opiekuriczo — wychowawczej w $wietlicy. Scenariusze
zaje¢ wychowawcezych. T.8, PEKW Gaja, Zielona Gora 2005, s. 69-122.

* Gajewska G., Michalak N., Raport z badah w zielonogorskich i miedzychodzkich Swietlicach szkolnych

przeprowadzonych przez cztonkéw Naukowego Kota Pedagogiki Opiekuriczej UZ pod kierunkiem G. Gajewskiej.

Wystapienie na konferencji nt. ,,Opieka i wychowanie w nowoczesnej $wietlicy szkolnej” organizowanej przez

Uniwersytet Zielonogorski. Zielona Gora: 13.04.2016. W: Z Relacje tom 1

¢ Dwie pierwsze edycja MegaMisji byly skierowane do éwietlic szkolnych. Start programu poprzedziliSmy

badaniami na temat stanu $§wietlic szkolnych w Polsce” z dn. 20.12.2018.

7 Zob. Gajewska G., Wsparcie dziecka w rozwoju. Konteksty opieki i edukacji, Oficyna Wydawnicza UZ,
Zielona Goéra 2009.




czy w elementach modelu — wzorca opiekuna — wychowawcy®, czy kompetencjach
wychowawcy — opiekuna, tego w Swietlicy takze. A przeciez ten wzorzec wyznacza droge
profesjonalizacji takiego pracownika, nauczyciela i wymagania w osigganiu stopni awansu
zawodowego, co doktorantka wnikliwie i slusznie rozwaza w rozdziale czwartym (s. 246-
298).

Badania dotyczace analizy kompetencji wychowawcoéw $wietlic nalezy uznad
za bardzo potrzebne i wazne. Sama je inspiruj¢ od wielu lat. To co zaobserwowatam jednak
w tym roku, wykracza raczej poza przyzwolenie i tolerancje. Zauwazytam wyjatkowo duzo
sytuacji, w ktérych osoby piszace o tym, ze otrzymaly propozycje pracy w swietlicy szkolne;j,
w ogdle nie wiedzg co w niej si¢ dzieje, na czym polega ta praca. Wigze si¢ to z wyjatkowo
duzym zapotrzebowaniem na kadre, ale zupelnie nie lgczy si¢ z jej odpowiednim
przygotowaniem. Dlatego tym bardziej opracowany naukowo glos w ocenianej pracy
doktorskiej nalezy przyjac jako niezbedny i pilnie oczekiwany.

W  dalszej «czgéci recenzji przedstawie niektore szczegOlowe  sugestie
dla uargumentowania wyzej sformulowanych wstepnych i ogdlnych ocen elementéw
dysertacji. Wyeksponuje¢ te jej aspekty, ktore nie zostaly wziete pod uwage lub catosciowo
uwzglednione. Ich wyartykutowanie by¢ moze pozwoli autorce rozwazenie ich wprowadzenia
lub rozwinigcia w ewentualnej publikacji rozprawy. Traktuje je jako polemiczny glos
wskazujacy na kwestie wazne iniezbedne przy dokonywaniu opracowania tekstu do druku,

do czego zach¢cam i w pelni popieram.

Ocena czesci teoretycznej pracy

Na czes¢ teoretyczng pracy, stanowigcej jedng trzecig tekstu, skladajg sic dwa
podrozdzialy. Pierwszy, zatytutowany: kompetencje wychowawcy S$wietlicy oraz drugi:
swietlica szkolna w $wietle koncepcji pogranicza Jerzego Nikitorowicza, w ktérym
doktorantka rozwaza: pogranicze terytorialne, tre§ciowe, interakcyjne i osobowe.

Opracowany tekst czyta si¢ dobrze. Autorka prowadzi konsekwentny i wnikliwy
merytorycznie uzasadniany wywdod. Swiadezy to z pewnoscia o znajomosci podjetego tematu,
literatury przedmiotu i swobodnym postugiwaniu si¢ nig.

Przywolywana w opracowaniu literatura jest imponujgca, bardzo liczna, dobrana
adekwatnie do przyjetej koncepcji kompetencji zawodowych. Za bardzo wartosciowe uznaé

nalezy, ze do wyjasnien terminologicznych postuzyta si¢ wieloma zZrdédtami obcojezycznymi

§ Zob. Dabrowski Z., Pedagogika opiekurcza, w: (red.) B. Sliwerski, Pedagogika, T. 3, GWP, Gdansk 2006b,
s. 253-277.
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(s.26-33). Potwierdza to bardzo rzetelne potraktowanie przez doktorantke podjetych
zagadnien i argumentuje jej dojrzatosé do prowadzenia badan naukowych.

Dokfadne studium czesci teoretycznej, ktore stanowi kompendium wiedzy z wielu
dyscyplin (gléwnie pedagogiki i psychologii) oraz ich specjalno$ci, stanowi wyzwanie
poznawcze, inspiruje do dalszych refleksji, wyzwala konieczno$é weryfikacji istniejacych
obecnie w literaturze uje¢ podejmowanych zagadnien. Pozwala takze sformulowaé
nastepujgce uwagi i sugestie, ktére poddaje pod rozwage, jako by¢ moze wazne i pomocne
w opracowywaniu ewentualnej publikacji rozprawy oraz udoskonaleniu podstaw
teoretycznych przeprowadzonych przez doktorantke badan.

Sformulowa¢ bowiem mozna pytanie: dlaczego autorka skupiajac sie jedynie
na kompetencjach nauczyciela - wychowawcy $wietlicy zaktada opisaé calo$é zjawiska?
W mys$l aktualnych wymogdéw ksztalcenia wystepuja one w triadzie z wiedzg
i umiejetnosciami. Kluczem wigc dla podejmowanych rozstrzygniec jest definicja terminu
,kompetencje zawodowe”, ktora zostanie przyjeta w prezentowanych badaniach. W zasadzie
autorka rozpoczyna analiz¢ teoretyczng od zdefiniowania roli spofecznej, nawigzuje
do profesjonalizacji. W  ksztalceniu wyzszym rozdzielamy wiedze, umiejetnosci
i kompetencje w sensie ogdélnym, metodycznym i praktycznym oraz specjalnos$ciowym.
Doktadne jednak studium rozdziatu 1.3 eliminuje wyzej sformutowane rozterki i watpliwosci.
Doktorantka postugujac si¢ definicjami oraz analizg tekstow obcojezycznych uzasadnia
konsekwentnie dokonany wybor. Watpliwo§¢ wyrazona na poczatku tego akapitu sugeruje
by¢ moze rozwazenie zmiany kolejnosci podrozdziatéw. Poczatkowo bowiem autorka opisuje
rys historyczny $wietlic szkolnych oraz wymogi formalne i nieformalne dotyczace stanowiska
nauczycieli — wychowawcow $wietlic, a dopiero dalej wyjasnia podstawowe dla tematu pracy
pojecie.

Gléwny aspekt pedeutologiczny recenzowanej pracy skierowany, co akcentowatam we
wstepnych uwagach, a tutaj po raz kolejny, dotyczy na I etap edukacji szkolnej. A przeciez
w $wietlicach szkolnych mogg przebywaé dzieci w réznym wieku podczas catego cyklu
obowiazkowej edukacji. Moze wigc byloby uzasadnione zwrdcenie uwagi w teorii na stan
rozwoju dziecka z punktu widzenia podstawowych zadanh w tym okresie wynikajgcych
ze specyfiki opieki i wychowania dzieci na etapie edukacji wczesnoszkolnej. Jezeli ustalenia
autorki dotycza calego czasu nauki element tytutu traci zasadnos$¢ eksponowania. Rozdziaty
2.5.1 i 2.5.2 pedagogiczne ujecie rozwoju dziecka w wieku wczesnoszkolnym czy nie
powinien by¢ na poczgtku pracy? Do tytutu podrozdziatu 2.5.3 potrzeby rozwojowe

$wietliczan moze nalezy dodac stowa ,,w okresie wczesnoszkolnym™?
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Zwracam takze uwage ze A. H. Maslow wymienia rézne grupy potrzeb. Autorka
natomiast konczy omawianie potrzeb podopiecznych $wietlicy na samoakceptacji (s.105-
106). Nie omawia samorealizacji, szczescia, i tzw. potrzeb II rzedu, a warto byloby to zrobié.
Potrzeby estetyczne oraz wiedzy i rozumienia podwyzszajg jakos$¢ zycia oraz istotnie
wplywaja na realizacj¢ funkcji opieki i wtornie wychowania. Mozna jeszcze wyrdznié
potrzeby indywidualne’, majace ogromne znaczenie w procesie opieki i usamodzielnieniu
izadan S$wietlicy, ktérym jest np. dostosowanie zaje¢ do zainteresowan i pasji
wychowankéw'?,

W  podrozdziale 2.2.1. pt. ,Kompetencje wychowawcy s$wietlicy w obszarze
pogranicza funkcjonalnego™ autorka wymienia trzy zakresy wiedzy: o funkcjach $wietlicy
szkolnej, zadaniach w niej realizowanych oraz o obszarach, ktérych wychowawca moze
uzupeinia¢ dziatania rodziny 1 wychowawcy klasowego. Mozna zadal pytanie,
czy do przyjetego zakresu wiedzy nie powinno by¢ dodane jeszcze: wiedzy ogdlnej na temat
procesow opieki i wychowania, pracy z rodzing ijej wspomagania, o ideach organizacji
oraz funkcjonowania $wietlic szkolnych?

Mozna mie¢ takze watpliwosci czy wymieniono wszystkie wazne umiejetnosci
i cechy charakteru wazne dla pogranicza funkcjonalnego. Czy samodzielno$¢ jest cechg
charakteru, jak pisze autorka (s.57), czy nie brakuje tutaj, np. odpowiedzialnosci
i cierpliwoéci waznych jak wskazujg badania dla opiekunéw'! dla realizacji zadan i funkcji
opieki?

Na s. 73 sg pominigte metody opieki sformulowane przez Z. Dgbrowskiego
(Dgbrowski 2006, t.2), ktére by¢ moze warto wprowadzié. Stanowig one, z tego co wiem,
jedyng tego typu, z pérspektyw teorii opieki propozycje. Analizujgc kompetencje wyznaczone
przez autorke wedlug innego klucza teorii pogranicza mozna zastanowi¢ sie czasami nad ich
kompletnodcig. Rzadko w nowej literaturze eksponuje si¢ w nich te wynikajace z realizacji
funkcji opieki. Trzeba mie¢ swiadomosé, ze propozycja autorki, gdy zostanie opublikowana

moze stanowi¢ klucz do opracowania wymagan metodycznych i praktycznych. Moze warto

® Zob. np.: K. Obuchowski (1967, 1972, 1983). Psychologia dazen ludzkich. Warszawa, PWN, G. Gajewska,

1999, Problemy — dylematy wynikajqce z teorii potrzeb ludzkich dla teorii i prakiyki opieki nad dzieckiem,

Zielona Géra, WSP, s. 173, Z. Dabrowski (2006). Pedagogika opiekunicza w zarysie. T.1., 5.164, 190.

' G. Gajewska (2008). Edukacyjne znaczenie zainteresowan dzieci i mlodziezy a warsztat pedagoga.
W: Gajewska, G., Doliniski, A., Szczesna, A., Teoretyczne i metodyczne aspekty kalendarza wychowawcy.
Scenariusze zaje¢ wychowawczych. T.5, Zielona Goéra, s.11-29, G. Gajewska (2009). Wsparcie dziecka
w rozwoju. Konteksty opieki i edukacji, Oficyna Wydawnicza UZ, Zielona Goéra, pedagogika opiekuricza,

" G. Gajewska (2007). Warsztat pedagoga wyznacznikiem efektywnosci opieki, wychowania i ksztalcenia

dzieci i mlodziezy. W: Gajewska, G., Dolinski, A., Teoretyczne i metodyczne aspekty warsztatu pedagoga.

Scenariusze zaje¢ wychowawczych. Toml, Zielona Géra, s.13.
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byloby wiec, zeby ten wazny aspekt, pomijany dotad przez wielu badaczy'?, nie zostat po raz
kolejny zmarginalizowany, czy zsunigty na plan dalszy. To przeciez opieka, jej dzielenie
z rodzicami, czy kontynuowanie na terenie szkoty po lekcjach, a takze w drodze do domu
i do szkoly, wyznacza tworzenie $wietlicy szkolnej. Moze warto zwr6cié uwage na fakt,
ze niektorych krajach sg szkoly a nie ma $wietlic. Jest pytaniem dlaczego? Jak jest to
rozwigzane? Autorka wskazujac we wszystkich rodzajach pogranicza na istotne cechy
charakteru podkresla kolejng bardzo wazng kwestie przygotowania do zawodu. Jest jednak
nie raz przywolywanym pytaniem jak to zrobié, zeby studia pedagogiczne rozpoczynaly
osoby jedynie o takich cechach. A przewrotnie dodajac kolejne jak to zrobié, aby osoby bez
tych cech nie ukonczyty studiéw na wskazanych specjalnosciach pedagogicznych.
Podsumowujgc oceng czesci teoretycznej, podkreslenia wymaga trafho$é doboru
literatury naukowej oraz swobodne postugiwanie si¢ nig dla uargumentowania wybranej
koncepcji badawczej, rzetelno$¢ opisu i konsekwencja wyjasniania zjawisk, tadny jezyk
wypowiedzi oraz problemowe podej$cie do postawionego sobie trudnego zadania. Wyzej
wymienione sugestie szczegélowe nie umniejszaja bardzo pozytywnemu znaczeniu
wykonanego przez doktorantke zadania, azwracajg raczej uwage na obszary do jego
udoskonalenia, z ktérych ona moze, ale nie musi skorzystaé. Przyjeta do badan strategia

teoretyczna daje doktorantce wiele mozliwosci rozwoju naukowego.

Ocena czeSci metodologicznej
Autorka konsekwentnie do zalozen i decyzji teoretycznych skonstruowata ciekawy projekt
naukowy wiasnych badan empirycznych. Jest on rozbudowany i szczegdlowo
zaprezentowany na s.115-125. Wybrang metodg jest sondaz diagnostyczny, a strategig
badania jakosciowe. Doktorantka wyraznie sugeruje opisujgc przyjeta strategie badan
w ramach $wiatopogladu aktywistycznego (s.125-126) cel poznawczy, lecz ewidentnie
zmierza i moze osiggnaé dobrg realizacje celéw metodycznego oraz praktycznego dzieki
uzyskanym  wynikom badaf. Zaplanowata 50 wywiadéw  wlasciwych  typu
nieustrukturyzowanego (s.127) oraz 4 grupy fokusowe sktadajgce si¢ z 16 0séb Iacznie.
Zroznicowanie Swietlic szkolnych pod wzgledem jakosci i efektywnosci opiekuniczo —
wychowawczej, w tym struktury, organizacji oraz uwarunkowan metodycznych i przede

wszystkim wobec zatrudnianej kadry jest obecnie w Polsce ogromne. Pozwalam sobie tym

12 zob. M. Lobocki, Lobocki, M. (2004). Teoria wychowania w zarysie. Krakéw: OW ,Impuls”, Gajewska,
2009, op.cit., Muszynska, E. (2012). Miejsce opieki we wspdlczesnej pedagogice. Rocznik Lubuski, 38(2),
91-104.



samym wskaza¢ doktorantce, ze kluczowe powinno by¢ kryterium doboru badanych (s.129-
133). Z ilu placéwek pochodzili, jakich jakoSciowo oraz z jakich miejscowosci. Jest bardzo
wazne, jezeli celem jest okreslenie kompetencji uniwersalnych, dotyczacych catej grupy
zawodowej. Dlaczego o tym piszg? Otéz do badan wlasnych mgr Agnieszka Kaczor dobrata
osoby z 21 krakowskich szkét, majacych rézne przygotowanie, wyksztatcenie i staz pracy
(s.131). Poddaje doktorantce jedynie podpowiedz, ktéra moze si¢ okaza¢ wazna do koncowe;j
interpretacji wynikéw i ich uogoélniania na calg populacje nauczycieli — wychowawcoéw
swietlic szkolnych. System szkolnictwa i $wietlic szkolnych w Krakowie rozni si¢ od tego
w wioskach, matych miastach, szczegélnie gdy znajdujg si¢ na specyficznych obszarach,
np. z wysokim wskaznikiem biedy, ubdstwa i bezrobocia. Wazne jest takze to jak jest
zorganizowana $wietlica, czy jest miejscem kilku godzin oczekiwania na autobus szkolny, czy
ma stale grupy, czy przypadkowe, czy ma kierownika, czyli wedlug ktorej idei jest
zorganizowana, czy ma stalg kadre, czy jedynie zespot nauczycieli przedmiotu realizujacych
poszczegdlne godzinne zajgcia, czy jest miejscem realizacji zaje¢ pozalekcyjnych, czy jest
terenem do realizacji wielu zastgpstw podczas nieobecnosci nauczycieli przedmiotu. Krakow
jest tym polskim duzym miastem, ktore miato statego, jednego z szesciu w Polsce w ostatnich
latach, metodyka ds. swietlic. Te szczegdlnie zaangazowane w $wietlice osoby bardzo dbaty
o t¢ forme opieki, pisaly ksigzki i artykuty (Pery, Kmita, 2014), prowadzity szkolenia i braty
udzial w organizowanych konferencjach'’. Z tego punktu widzenia z pewnoscia jest wzorem
dla innych. Takie szczgscie mialy takze: Warszawa, Szczecin, Gdansk, Poznan, Gniezno,
Jelenia Géra'?.

Podsumowujgc metodologiczne podstawy badan zaprezentowane przez autorke,
oceniam je bardzo pozytywnie. Sa one bardzo rozbudowane. Dzigki badaniom w grupach
fokusowych zgromadzono niezwykle ciekawy material badawczy. Ograniczenia zwigzane
z grupg badawcza reprezentatywng dla calej Polski by¢ moze warto wzigé pod uwage przy

publikowaniu zgromadzonych wynikéw.

"> Konferencje na Uniwersytecie Zielonog6rskim, Instytutu Badari w Ogwiacie, Fundacji Orange, WOM-6w,
ORE. Wskaza¢ tutaj wypada m.in.: M. Rosinskiego, Z. Zieje, A. Bentyn, D. Pulikowska, A. Czachorowska,
D. Kmite.
' Ich prezentacji dokonano na tamach jedynego w Polsce czasopisma dla wychowawcow $wietlic ,,Swietlica
w Szkole”; Opublikowano w miastach, w ktérych pracowali nieliczne monografie, artykuty nt. $wietlic
szkolnych.



Ocena analizy i prezentacji wynikéw badan wlasnych doktorantki

Dokonana na s. 154 - 233 analiza i prezentacja wynikow badan jest dobrze,
konsekwentnie wedhug obranego klucza dopracowana. Doktorantka zgromadzita ciekawy
i bogaty material. Umozliwitlo jej to sformutowanie wielu dotgd nie podejmowanych
poréwnan i wnioskdw, np. dotyczacych pelnienia roli zawodowej przez nauczycieli —
wychowawcéw Swietlic oraz nauczycieli realizujacych w swietlicy niektore zajecia (s. 233 -
245).

W podrozdziale siodmym, pt. ,,Podsumowanie wynikow badan” autorka potwierdzita,
ze istnieje negatywna selekcja do zawodu nauczyciela — wychowawcy $wietlicy. Ale to nic
nowego. Szkoda jednak, ze autorka nie pokazuje dobrych praktyk. Zatrudnienie w $wietlicy
nie zaspokaja aspiracji wielu nauczycieli, a szczegdlnie tych, ktérzy nie rozumiejg i nie
akceptujg tego miejsca lub traktujg je jako degradacje w rozwoju zawodowym. Bardzo duzo
wychowawcdéw deklaruje chgé zmiany miejsca pracy. Znam jednak wielu wychowawcow
swietlic, ktérzy nie chcieliby realizowacé sig¢ w innej placdwce. Po co wprowadzaé nauczycieli
w realia $wietlicowe (s.235), gdyby zatrudniano ich zgodnie z przygotowaniem, np. POW
czy AK, EWiP? Po prostu zaniechano dbatosci o $wietlice i retuszowanie niewiele zmieni.

W podsumowaniu autorka stwierdza, ze ,,...najbardziej widoczna w odpowiedziach
respondentéw jest tendencja do identyfikowania si¢ z zawodem wychowawcy $wietlicy
uczestniczacych w badaniach wychowawcéw oraz unikanie tejze przez badanych nauczycieli
pracujacych w $wietlicy szkolnej. (s.242)”. Wniosek, ktory formutuje ona na tej podstawie
jest niezmiernie wazny. Potwierdza teze, ze nie kazdy nauczyciel moze pracowaé w swietlicy
szkolnej. Jest ona bowiem wymagajaca i specyficzna, co w petni potwierdzam.

Z drobnych technicznych uwag mozna wskazaé na zamieszczone wykresy majace
bardzo duzo pustej przestrzeni (s.176, 180, 201). Nie bardzo rozumiem czemu ma to stuzyé
iz czego to wynika?

Brakuje w opisie badani wlasnych odniesien do wynikow badan empirycznych innych
autoré6w. Byloby to uzupetnieniem ale nie jest wymogiem w recenzowanej pracy.

Na zakonczenie warto jeszcze zwrdci¢ uwage autorce na istniejagce w tekscie

powtorzenia jezykowe, ktore dla dobra tej wspaniatej pracy warto usuna¢ (np. s. 233, 237).
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Ocena podsumowania wynikéw badan

Autorka zaprezentowata podsumowanie wynikéw badan wiasnych na s.233-245.
Ta czes¢ jako jedyna w calej pracy wymaga moim zdaniem istotnego dopracowania
Jjezykowego, a takze w niektérych miejscach merytorycznego. Znajduje sie w niej bardzo
wiele powtérzen jezykowych, ktore zaburzajg tad wypowiedzi.

Wypada si¢ odnies¢ takze do sformutowanego na s.235 wniosku, ze ,,nauczyciele
rozpoczynajgcy prace w Swietlicy szkolnej powinni by¢ kierowani na szkolenia, ktdre
miatyby za zadanie wprowadzi¢ ich w realia pracy swietlicowej. Przyczynitoby sie to
z pewnoscig do zwigkszenia poczucia profesjonalizmu wsréd rozpoczynajgcych prace...”.
Doswiadczenie pokazuje, ze takie dziatania tylko w niewielkim stopniu i wobec tylko
niektérych nauczycieli sa skuteczne. Zdecydowanie lepsza sytuacjg byloby zatrudniaé osoby
przygotowane do tej pracy. Bowiem jak wykazano w calej recenzowanej pracy znajomo$¢
realiow pracy u oséb zatrudnianych nie rozwiazuje probleméw zwigzanych z umiejetno$ciami
i cechami charakteru (kompetencjami w wezszym rozumieniu).

Podobng uwage mam w stosunku do wniosku zawartego dalej na s.236. Nie sposob
zaprzeczy¢ sugestiom doktorantki, ze w wielu $wietlicach szkolnych dziejg si¢ rzeczy, ktore
nie powinny istnie¢, np. zbyt liczne grupy, zbyt mato kadry, zastepstwa sie w niej odbywajgce
itp.'”> Trzeba raczej zrobi¢ wszystko, zeby egzekwowaé od dyrekcji tworzenie $wietlic
zgodnych z przepisami. Wobec takich sytuacji kazdy nauczyciel — wychowawca staje sie
bezradny i zamiast dba¢ o jako$¢ rozwoju dzieci dba o eliminowanie zagrozenie ich zycia
i zdrowia oraz o wlasne bezpieczenstwo.

Podsumowujac nalezy podkreslié, ze przygotowana przez doktorantke analiza
wynikéw badan wiasnych zostala merytorycznie opracowana prawidlowo. Stanowi ona
ciekawe poznawczo zrédlo wiedzy, ale co wazne stwarza wiele mozliwosci do poglebiania
szczegbtowych aspektéw opisywanego zjawiska w przyszlosci. Wymaga miejscami

dopracowania jezykowego.

' Niektére z nich wskazano np. w Raporcie NIK 2016.
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Ocena czesci projektowej, pt. ,,profesjonalne przygotowanie do zawodu wychowawcy
Swietlicy — wyzwania pedeutologiczne”

Na wstepie chce podkresli¢ duze znaczenie podjecia sie analizy tak zatytulowanej
refleksji poznawczej. Jej rozwinigeie przez autorke budzi podziw (s.246-298). MySle jednak,
ze moze mie¢ ogromne znaczenie praktyczne, wigksze niz autorka pisze.

Sklada si¢ ona z dwoch podrozdziatéw: pierwszego pt. ,.kompetencje wychowawcy
Swietlicy” oaz drugiego pt. ,,postulaty edukacyjne”.

W pierwszym podrozdziale nt. kompetencji wychowawcow $wietlicy zawarte sg dane
oceniajgc, wobec sformutowania ktérych wypada czué bardzo duza odpowiedzialno$é. Moga
one by¢ zastosowane do wytycznych prawnych dla calej grupy zawodowej o czym autorka
pisze w zakonczeniu. Zgromadzone przez doktorantke wyniki sg zaprezentowane wnikliwie.
Do wielu az prositby si¢ komentarz. Na przyktad co charakterystyczne pominiete w opiniach
badanych sa obszary wiedzy oraz umiejetnosci dotyczace rozwoju zainteresowan sportowych,
naukowych, motywacji do nauki, ktérych bardzo brakuje w $wietlicach, szczegdlnie
chtopcom, a takze podczas nie realizowanych zadan zwigzanych z odrabianiem lekcji.

Warto takze zastanowi¢ si¢ na ile wymagane kompetencje nauczyciela — wychowawcy
swietlic szkolnych dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym rdznig si¢ od tych wobec starszych
ucznidéw, ktdrzy rdwniez sg w takich placéwkach. Mogg by¢ w tym pomocne takze ustalenia
modelu opiekuna — wychowawcy, niezaleznie od formy opieki, np. T. Kotarbinskiego,
Cz. Babickiego, J. Korczaka, Z. Dgbrowskiego, czy badawczego: G. Gajewska 1998
i niezaleznie od wieku podopiecznych. Umozliwitoby to refleksje uwzgledniajagca zadania
opiekuncze nie tylko wobec uczniéw w wieku wezesnoszkolnym.

Z drobnych uwag technicznych na stronach: 249, 255, 257, 262, 267, 272, 276, 280,
w wykresach jest bardzo duzo pustego miejsca. Nie rozumiem jaki jest tego cel? W tekscie
istnieja takze nieliczne powtérzenia jezykowe s.249, 250, 256, 257, ktore warto usungé.

W  drugim podrozdziale pt. ,Postulaty edukacyjne” autorka stwierdza
»przeprowadzone badania stanowig zatem empiryczne podstawy dla stworzenia wykazu
kompetencji profesjonalnych wychowawcy swietlicy” (s.282). Zwracam jeszcze raz uwagg,
ze swietlice szkolne nie obejmujg opieka jedynie dzieci w okresie weczesnoszkolnym, szkole
podstawowej, a te byly przedmiotem zainteresowania badawczego. Nie mozna wigc zawezié
ich kompetencji wylacznie do tego wieku rozwojowego. To ze doksztatcanie wychowawcow
swietlic szkolnych jest potrzebne wiadomo od wielu lat, ze sie je rzadko i trafnie organizuje
takze. Nie jestem jednak za organizowaniem ksztalcenia i uznania stanowiska pracy

wychowawca w $wietlicy jako odrgbnego zawodu. Dodatkowo piszac wylacznie
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o wychowawcy nie ma uzasadnienia dla zawodu opiekuna — wychowawcy lub wychowawcy
— opiekuna w swietlicy. Ciagle jest pomijany ten obszar kompetencji postaw opiekuficzych,
zachowan opiekunczych, atmosfery opiekuniczej itp., te natomiast w wielu sytuacjach pracy
swietlicowej dominuja, czego czesto nie bierze si¢ pod uwage. Moja uwaga nie zmienia
jednak oceny przygotowanej przez autorke refleksji, ktéra ma prawo jako naukowiec mieé

inne zdanie.

Ocena zakonczenia

Autorka konkludujagc zgromadzone wyniki badan wiasnych wskazuje wazng
tendencje. ,,Przeprowadzone badania udowodnily bowiem, ze wilasnie braki w wiedzy
i niedostatki umiejetnosci, a takze posiadanie cech charakteru, ktore utrudniajg lub wrecz
uniemozliwiajg podejmowanie niektorych dziatan przynaleznych do specyfiki pracy
w swietlicy szkolnej, byly dla oséb badanych najwi¢ksza przeszkoda w profesjonalnym
wykonywaniu swoich obowigzkéw.” (5.299). To nic ze jest ona znana od lat, ale ciggle mato
styszalna. Autorka dostarcza kolejnych niezbitych dowodéw naukowych, Zze nie mozna tak
lekcewazy¢ zawodu nauczyciela — wychowawcy $wietlicy szkolnej. Osobiscie twierdze,
ze jezeli ten proces miatby by¢ kontynuowany lepiej byloby swietlice szkolne zlikwidowaé.
Jest tylko pytaniem co mozemy w mysl systemowej edukacji lepszego zaproponowaé? Lepiej

Jjednak bytoby zadbag o ich lepsza, jak najwyzszg efektywnos$é opiekunczo — wychowawcza.

Podsumowanie

Analiza wynikéw badan przekonuje o umiejetnosciach mgr Agnieszki Zofii Kaczor
w zakresie analizowania, klasyfikowania i selekcjonowania zgromadzonego materiatu
badawczego. Mimo zaznaczonych w recenzji uwag, czasami polemicznych, praca posiada
niekwestionowane walory poznawczo-praktyczne i stanowi wktad do dalszych poglebionych
badan w podjetym zakresie tematycznym.

Do najwazniejszych zalet zaliczy¢ trzeba interesujace podejécie teoretyczne, dobre
zaprezentowanie wiedzy o wybranym zjawisku i w réznorodny sposéb zaprezentowanie
rezultatow badan wiasnych.

Brakuje w nich refleksji dotyczacej stosowanych form i metod pracy,
ich r6znorodnosci, ktére istotnie wyznaczaja jako$¢ $wietlic oraz wymogi edukacyjne wobec

nauczycieli.
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Podsumowujac podzielg si¢ wilasna myS$la. Analizujac rozprawe czulam
zaciekawienie, wymagata ona skupienia intelektualnego, czulam takze presje ogromnej
odpowiedzialnosci wykorzystania wynikéw badan przydatnych dla profesjonalizacji zawodu
wychowawcy — opiekuna realizujacego opieke wychowawcza lub wychowanie opiekuficze
poza lekcjami w szkole wspoétczesnej. Aktualny stan polskich $wietlic i poréwnania
migdzynarodowe podsuwajg czasami my$l, czy nie nalezatoby dla dobra szkoty, rodzicow
iuczniéw zrezygnowa¢ z takiej, kolejnej zresztg formy instytucji opieki dzielonej
z rodzicami, ktérej istnienie powoduje przerzucanie si¢ odpowiedzialnoscig za wychowanie,
edukacje, opieke, a ktora odbiera czas, w ktorym dzieci mogltyby si¢ rozwija¢ poza szkolg
w przestrzeni zamieszkania glownie z rodzicami i bliskimi réwie$nikami. Wyrazam te mysl
w ksigzce pt. ,,Wsparcie dziecka w rozwoju, konteksty opieki i wychowania” (Gajewska
2009), a wczesniej na bazie wynikéw badan stanu edukacji srodowiskowej w przestrzeni
zycia dzieci i mlodziezy w srednim miescie (Gajewska 2002).

Zgromadzone wyniki badan moga mie¢ niesamowita warto$¢ dla podjecia decyzji
dotyczacych wymogdéw wobec nauczycieli — wychowawcéw zatrudnianych w $wietlicach

szkolnych, o czym juz pisatam wczesnie;j.

Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska pani mgr Agnieszki Zofii Kaczor, pt. ,,Kompetencje wychowawcy
swietlicy jako specyficznego miejsca wspomagania rozwoju dziecka w wieku
wczesnoszkolnym — wyzwania pedeutologiczne” stanowi bardzo oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego oraz wykazuje ogdlng wiedzg¢ doktorantki w dyscyplinie: pedagogika.
Ze wzgledu na walory naukowe, spoteczne, pedagogiczne, pedeutologiczne, jak réwniez
rzetelno$¢ i precyzje wywodu wyrazam przekonanie, ze od strony merytorycznej,
metodologicznej oraz formalnej rozprawa spelnia wymogi okreslone w art.13 ust.1 Ustawy
o stopniach naukowych itytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Whnioskuje o przyjecie dysertacji doktorskiej i dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow
postepowania w przewodzie o nadanie stopnia doktora w zakresie pedagogiki. Wnioskuje
takze, jezeli znajdzie to poparcie komisji o wyrdznienie recenzowanej dysertacji.
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