dr hab. Dorota Pankowska, prof.UMCS Lublin, 19.11.2018 r.
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

w Lublinie

Wydziat Pedagogiki i Psychologii

Instytut Pedagogiki

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Karola Sylwestra Motyla
pt. ., Temporalny wymiar zycia szkoty. Transakcyjne formy strukturalizacji czasu uczniow”
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Jarostawa J agiely, prof.UJD oraz promotora pomocniczego

dr Adrianny Sarnat-Ciastko

Przedstawiona do recenzji praca doktorska, odwotujgc si¢ do perspektywy edukacyjnej
- analizy transakcyjnej, porusza wazny pedagogicznie problem funkcjonowania uczniéw w
szkole w wymiarze temporalnym. O ile znaczenie przestrzeni w placéwkach edukacyjnych
znalazlo swéj wyraz w publikacjach (zwtaszeza w konteksécie badan nad ukrytym programem
szkoly), to refleksja nad tym, jak uczniowie spedzaja w nich czas przez wiele lat ksztalcenia —
umykal uwadze pedagogéw (do wyjatkéw mozna zaliczy¢ badania Z.Kwiecinskiego, ktére
jednak koncentrowaty si¢ tylko na wykorzystaniu czasu lekcji). Projekt zrealizowany przez
mgr. Karola Motyla otwiera wiec interesujgce pole badawcze.

Rozprawa jest klasycznie podzielona na trzy czedci: teoretyczng, metodologiczng i

empiryczng, ktére w tej kolejnosci zostang poddane ocenie.

L.Ocena teoretycznej czesci pracy

W czescei pierwszej Doktorant zarysowat kontekst teoretyczny badan, po$wiecajac
rozdzial pierwszy problematyce czasu, drugi — wprowadzeniu do podstawowych koncepcji
analizy transakcyjnej ze szczeg6lnym uwzglednieniem form strukturalizacji czasu, a trzeci —
charakterystyce liceum i licealistéw. Na uznanie zashuguje interdyscyplinarne przedstawienie
kategorii czasu — jego rozumienie nie tylko w naukach spotecznych i humanistycznych (filo-
zofli, socjologii, antropologii kulturowej, psychologii i pedagogice), ale réwniez w Scistych
(fizyce). Autor wykazat si¢ ponadstandardowym oczytaniem (o czym $wiadczy réwniez ob-
szerna ,,Bibliografia™), szerokimi horyzontami, dociekliwoscia poznawczg i glebokim zrozu-

mieniem problemu, ktéry potrafit przedstawié¢ w sposéb klarowny i zrozumiaty.




Z kolei w rozdziale drugim Pan mgr Karol Motyl zaprezentowat sie jako znawca edu-
kacyjnej analizy transakcyjnej. Potrafit w Sposob syntetyczny, selektywny, a jednoczesnie
wyczerpujgcy wyjasni¢ te koncepcje, ktére byly istotne z punktu widzenia uwzglednionych w
badaniach zmiennych, a do innych — mniej powigzanych z tematem pracy - jedynie odwolaé
sig, odsytajac Czytelnikéw do coraz bogatszej literatury przedmiotu. Najwiecej miejsca po-
Swigcit znaczeniu i charakterystyce form strukturalizacji czasu, nie pomijajac nowej formy —
zabawy, uzupelniajgcej klasyczny podziat. Jak sie okazato pdzniej, podczas analizy wynikéw
badan, byt to stuszny krok, gdyz ta kategoria czasu zajmuje wazne miejsce w funkcjonowaniu
badanej miodziezy.

Rozdziat poswigcony szkole i mozliwosciom Jej badania w zaleznosci od przyjetych
koncepcji teoretycznych, a takze specyfice liceum ogélnoksztatcgcego i Jjego miejscu w sys-
temie oSwiaty pokazuje dobra orientacje Doktoranta w problematyce edukacyjnej. Na uwage
zashuguje rowniez podrozdziat dotyczacy charakterystyki okresu poznej adolescencji — Autor
wykazat si¢ znajomoscig réznych teorii rozwoju, a jednoczesnie potrafit spojrze¢ na potrzeby
i problemy mtodziezy w odniesieniu do rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuja.

Podsumowujac, wprowadzenie teoretyczne do badan jest bardzo merytoryczne, lo-
giczne, interesujaco napisane; wieloaspektowe, a jednoczesnie poglebione w tych obszarach,

ktére tego wymagaly.

I.Ocena czesci metodologicznej

Przygotowujac projekt badawczy, Pan mgr Karol Motyl dotozyt wielu staran, aby byt
on przemyslany, spdjny i poprawny metodologicznie. Zaréwno przedstawienie celéw i pro-
blematyki badan (np. wyczerpujgce uzasadnienie rezygnacji z formutowania hipotez), jak
rowniez dobdr strategii, metod i narzedzi oraz przygotowanie procedury badawczej $wiadczy
o duzej $wiadomosci metodologicznej Doktoranta i jego kompetencjach w tym zakresie. Na
podkreslenie zastuguje réwniez inwencja metodologiczna. Szczegblng uwage chee zwrdcié na
kilka aspektow, ktére uwazam za mocne strony prezentowanych badan:
- konsekwentne i przejrzyste okreslenie zmiennych (adekwatnych do probleméw badaw-
czych) i ich wskaznikéw w powigzaniu z narzgdziami badawczymi (tab.4, s.1 69),
-podjecie badan panelowych, powtarzanych w czterech momentach roku szkolnego, ktére
pozwolily na analize zaréwno poprzeczng, jak i podtuzng,
-zastosowanie rzadko stosowanej, a bardzo interesujacej i przydatnej do badania rzeczywisto-

sci szkolnej metody mapowania,
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-opracowanie wlasnych narzedzi badawczych: oprécz wspomnianej mapy przestrzeni szkol-
nych (,,Gdzie spedzam czas w szkole?”) - kwestionariuszy do badania stangw Ja (Egogram
Funkcjonalny ,,Jaka/jaki jestem w tej chwili?””), pozyciji zyciowych (,,Co mysle o sobie? Co
mysle o innych?”), form strukturalizacji czasu (,,Ja w mojej szkole™), kwestionariusza ankiety
zawierajgcego otwarte pytania ,,Co si¢ dzieje teraz w szkole?”;

-umiejetnos¢ tworzenia zaréwno wlasnych, oryginalnych narz¢dzi badawczych, jak i doko-
nywania autorskich modyfikacji istniejacych narzedzi, opracowanych przez badaczy z kregu
edukacyjnej analizy transakcyjnej;

-starannos¢ w przygotowaniu narzedzi do badan poprzez wykorzystanie sedziow kompetent-
nych oraz przeprowadzenie dokladnych badan pilotazowych, ktére pozwolity skorygowaé
pierwotne wersje kwestionariuszy (analiza czynnikowa, obliczenia wspotczynnika rzetelnosci,
uwagi respondentow),

-przedstawienie etapéw doskonalenia narzedzi wraz z zaprezentowaniem w aneksie ich kolej-
nych wersji,

-stworzenie precyzyjnego i konsekwentnie realizowanego planu badan przy uzyciu wykresu
Gantta (wykres 8, 5.184).

Jednak mimo podjetych dzialan, Doktorant nie ustrzegt si¢ dos¢ powaznego bledu,
ktéry — na szczescie — nie przekresla wartosci przeprowadzonych badan, jednak wymaga
pewnych przeformulowan w analizach wynikéw i wyciaganych wnioskach. Otéz gléwne na-
rzgdzie do badania form strukturalizacji czasu przez uczniow — kwestionariusz ,Ja w mojej
szkole” (s5.417-418) nie diagnozuje, tak jak zamierzal Autor, ilosci czy proporcji czasu spe-
dzanego przez uczniow w poszczegblnych formach, ale raczej preferencje, predylekcje czy
potrzeby badanych zwigzane ze spedzaniem czasu w szkole. W kwestionariuszy tym bowiem
Autor nie prosi badanych, aby okreslali jak duzo czasu poswigcajg okreslonej aktywnosci, a
jedynie - w jakim stopniu zgadzajg si¢ z danym stwierdzeniem. I w zasadzie tylko jedno z
nich odnosi sie wprost do ilosci czasu — p.3 ,,Czgsto rozmawiam z innymi uczniami na temat
‘Co by bylo, gdyby...?2””. W tym przypadku zakrelenie jednej z odpowiedzi: ,,w ogéle sie nie
zgadzam”, ,raczej sie nie zgadzam”, ,,nie mam zdania”, ,raczej sie zgadzam”, ,,calkowicie sie
zgadzam” — pozwala zorientowaé sig, czy duzo czasu uczen przeznacza na takie rozmowy,
czy nie. Odpowiedzi dotyczace innych stwierdzen zawierajacych sformufowania »nigdy”,
»zawsze” tylko pozornie odnosz sie do wymiaru czestosci. Na przyklad odpowiedzi wg skali
w odniesieniu do p.17 »Nigdy nie jestem szczery/a w rozmowie”, p.37 ,,W szkole zawsze

mowie to, co czuje” lub p.49 , Zawsze wykonuje zadanie wedhug wskazéwek nauczyciela” —
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nie okreslajg, jak duzo czasu uczen/uczennica przeznacza na dang forme strukturalizacji cza-
su, bo nie wiadomo, jak czesto ma okazje do takich rozmdéw czy wykonywania polecen.
Czgs$¢ pytan, zawierajacych stowo »lubie...” (np. p.5 »Lubi¢ w szkole wykonywaé czynnosci
pelne ekspresji”, p.15 »Lubi¢ rozmawia¢ o btahych rzeczach” i in.), wprost odnosi sie do pre-
ferencji — to, ze uczen/uczennica cos lubi robi¢ w szkole nie oznacza, ze ma do tego okazje
badz ze poswieca takiej aktywnosci wiecej lub mniej czasu. Z kolei stwierdzenia opisujgce
zachowania (np.p.6 ,,Dbam o swoich szkolnych znajomych”, p.19 »Oszukuje, aby wygraé” i
inne) czy przekonania (np. p-33 ,,Uwazam, ze ja i inni w szkole sa OK” czy p.26 ,,Moja roz-
mowa z innymi uczniami musi stuzy¢ czemus pozytecznemu” oraz inne) — réwniez nie dajg
odpowiedzi, jak czesto uczen/uczennica cos robi.

Powyzsze konstatacje co do (nie)trafnodci narzedzia potwierdzajg wnioski Autora,
jakie wyciaga z uzyskanych wynikéw. Np. na s. 259 Badacz, sugerujac, ze wysokie wyniki w
zakresie intymnosci, rozrywki i zabawy mogg by¢ ,,po czgsci efektem kreowania ‘ja idealne-
0" przez uczniéw”, poniewaz »mogloby sie wydawagé, ze szkoly pafistwowe (tzn. masowe),
w ktérych przeprowadzane byly badania, nie sg miejscem sprzyjajacym tego typu formom
spedzania czasu”. Wyniki te sg dla Autora zaskakujace réwniez z uwagi na instytucjonalny
wymiar szkoty, w ktérym naturalny jest duzy udziat rytuatéw oraz prac, czego wyniki badania
tym narz¢dziem nie ukazaty. Skionito to Doktoranta do postawienia pytania na s. 273-274,
czy wysoki poziom intymnogci deklarowany przez uczniéw nie ma charakteru fasadowego.

Do takich watpliwosci doprowadzito go zestawienie tych danych z wynikami drugiego
narzedzia (,,mapy”), ktére zostalo uzyte, aby sprawdzi¢, w jakich miejscach w szkole ucznio-
wie najczesciej przejawiaja poszczegdlne formy strukturalizacji czasu. I te ostatnie wyniki,
odnoszace sie do rzeczywistego spedzania czasu przez uczniéw, wyraznie wskazywaly, ze
intymno$¢ przejawiana Jest zwykle poza murami szkoly, rozrywki — na korytarzu i w przebie-
ralni/szatni, a w salach — rytualy i praca (np. 5.366, 369). Warto zauwazy¢, biorgc pod uwage
budzet czasu ucznia w placéwee, ze mlodziez najwiecej czasu w szkole spe¢dza na lekcjach, a
chwile nieformalne — przed wejsciem, po wyjsciu ze szkoly czy podczas przerw — g raczej
incydentalne. Jednak ta sprzecznosé wynikéw jest tylko pozorna, jesli wezmie sie pod uwage,
ze kwestionariusz ,,Ja w mojej szkole” w istocie bada preferencje uczniéw, czyli rzeczywi-
scie — sytuacje ,,idealng”, podczas gdy mapa ,,Gdzie spedzam czas w szkole” — sytuacje real-
ng. Wyniki tego zestawienia sg bardzo interesujace i wiele mowig o szkolnej rzeczywistosci,
ukazujac, ze istnieje powazny rozdzwigk miedzy potrzebami uczniéw (intymnos¢, rozrywki,

zabawa) a tym, na co w szkole poswigcajg najwiecej czasu (rytuaty i praca — na lekcjach). W
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tym sensie blad w ocenie trafhosci narze¢dzia ,,Ja w mojej szkole” nie neguje warto$ci uzyska-
nych wynikéw, tym bardziej — catego projektu badawczego. Warto réwniez dodaé, ze Dokto-
rant miat $wiadomos¢, ze narzedzia wykorzystane w badaniach mogg nie by¢ doskonale, mi-
mo podjetych wezesniej staraf co do weryfikacji ich trafhodci i rzetelnosci (s.387).

Druga uwaga dotyczy narzedzia do badania stangw Ja — przymiotnikowego egogramu
funkcjonalnego. Ot6z czytajac analize wynikow badan, zwrécitam uwage na wyjatkowo ni-
skie Srednie wyniki w zakresie stanu Dziecka Przystosowanego badanych. Byty one dla mnie
zaskakujace z uwagi fakt kilkunastoletniej socjalizacji miodziezy w roli dziecka swoich ro-
dzicéw i ucznia, ktéra w naszej kulturze pedagogicznej raczej sklania do wzmacniania niz
ostabiania tego stanu Ja. Przyjrzatam si¢ zatem przymiotnikom, ktére charakteryzowaty po-
szczegolne stany Ja w kwestionariuszu. Okazato sig, ze byl to jedyny stan Ja scharakteryzo-
wany wylgcznie przez przymiotniki o wydzwigku negatywnym (nieporadny, bierny, wycofa-
ny, narzekajacy, niezaradny, pasywny, sfrustrowany) w odréznieniu od pozostatych stanéw
Ja, do ktérych odnosity sie albo same pozytywne okreslenia (stan Rodzica Opiekunczego,
Dziecka Wolnego, Dorostego), albo — jak w przypadku Rodzica Normatywnego czesciowo
pozytywne (nieugiety, bezkompromisowy) lub niejednoznaczne w ocenie (np. uparty, domi-
nujacy, krytyczny). Gdyby stan Dziecka Przystosowanego charakteryzowaly pozytywne ce-
chy (lub przynajmniej wspotwystepowaty), np. uprzejmy, taktowny, grzeczny, chetny do
wspotpracy, niekonfliktowy — zapewne wyniki badanych bylyby zdecydowanie WyZsze.

Doceniajac zatem uzyteczno$é testow statystycznych w staraniach o trafno$é i rzetel-
nos¢ narzedzia (np. analizy czynnikowej), warto pamietaé, ze uzyskane dzieki obliczeniom
wyniki mogg ,,u$pié” czujnosé badacza co do istoty tego, co sie chee zbadag.

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca zapowiadanych przez Doktoranta uzupehniajgcych
badan jako$ciowych. Otéz, jak wskazaly pézniejsze analizy w czgsci empirycznej — Autor
odpowiedzi na otwarte pytania ankiety potraktowat w typowo ilosciowy sposéb — brak tu ja-
kosciowej analizy wypowiedzi respondentow (poza kréciutkim fragmentem w ,,Podsumowa-
niu” na s.385, kiedy to Badacz odnidst si¢ do przytoczonej wypowiedzi uczennicy). Zazna-
czam, ze wylacznie ilosciowa analiza odpowiedzi ankietowych nie jest btedem i w przypadku
niniejszych badat byta jak najbardziej zasadna.

Mimo wskazania pewnych niedociggnie¢, moja ogdlna ocena projektu badawczego i
jego zaprezentowania w czegci I1 pracy — jest jednoznacznie pozytywna. Zamierzenie badaw-

cze jest szeroko zakrojone, spojne, przemyslane, nowatorskie, starannie opracowane, a bledy




— gdy zostang uswiadomione i odpowiednio zinterpretowane - nie przekreslajg wartosci nau-

kowej uzyskanych wynikéw.

III.Ocena czesci empirycznej pracy

Prezentacja i opisowa analiza wynikéw badan jest bardzo doktadna i staranna. Autor
konsekwentnie, w uporzadkowany sposéb — poprzez kolejne podrozdziaty — odpowiada na
postawione problemy badawcze. Niektdre wyniki juz w fazie analitycznej zostaly poddane
interpretacji (np. s.136, s.244 i in.), inne — w podsumowaniu danego watku, tak jak w przy-
padku refleksji nad réznicami w wynikach chtopcow i dziewczat (5.274-275). Ten ostatni
przyktad wskazuje na umiejetnoéé Doktoranta odnoszenia wynikéw wlasnych do szerszego
kontekstu i innych wynikéw badan. Podobne zabiegi interpretacyjne, czy to w odniesieniu do
wnioskoéw szczegélowych, czy podsumowujgcych mozna zauwazy¢ w wielu innych miej-
scach pracy (np. s.330 i dalsze, $.336-337, s.343), co swiadezy o wysokich kompetencjach
teoretycznych i metodologicznych Doktoranta. Nie wszedzie jednak takie proby interpretacji
si¢ pojawiajg, czasem Autor poprzestaje na dokladnej analizie uzyskanych wynikéw i réznic
miedzy nimi w zaleznosci od badanych zmiennych, nie kuszac si¢ 0 odpowiedz, czym te roz-
nice mogg by¢ spowodowane. Przydatoby si¢ tez na zakoAczenie rozdziah 2 w czescei 11T pod-
sumowanie zawierajace nie tylko syntezg uzyskanych wynikéw, ale tez ich interpretacje. Na
podkreslenie zastuguje, ze Doktorant — zanim oméwit wyniki zréznicowane ze wzgledu na
rézne zmienne niezalezne - przedstawil najpierw ogélny ich obraz (np. s.311 i nastepne, 345 i
inne). To ukazuje szerzy kontekst i porzgdkuje przedstawiane tresci.

Bardzo interesujace sg wyniki uwzgledniajace zmienne osobowosciowe (stany Ja i
pozycje zyciowe) z uwagi na ich potencjal weryfikacyjny w odniesieniu do zatozer analizy
transakcyjnej (np. s.313, 344, 375 i in.). Te watki nie byty ujete w celu 1 problematyce badan,
ale zachgcam Autora do napisania artykutu na ten temat, ktéry rozwijalby wnioski zaznaczone
W pewnej mierze w ,,Podsumowaniu” (na 5.373-378).

Imponujgca jest bieglo§¢é Doktoranta w postugiwaniu sie metodami statystycznymi
analizy danych. Nie chodzi tu tylko o szerokie spektrum stosowanych testow, ale tez uzasad-
nianie ich wyboru, jasne przedstawianie istoty i sensu wykorzystania w danej sytuacji, dba-
to$¢ o poprawnosé (np. badanie rozkiadéw przy podejmowaniu decyzji dot. zastosowania
testu parametrycznego lub nieparametrycznego). Tej doktadnosci w opisie zabrakto jedynie w
zwigzku z zastosowaniem korelacji rho-Spearmana w odniesieniu do badania zmiennych:

miejsc strukturalizaciji czasu i innych zmiennych mierzonych za pomocg skal. Co prawda Au-
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tor na s. 282 wyjasnia, ze traktuje ,,wartodci poszczegblnych form strukturalizacji czasu w
danych przestrzeniach szkoly jako zmienng porzadkows”, interpretujac wyniki jako ,,zmierza-
Jace ku wycofaniu lub ku intymnosci w konkretnych miejscach badanej instytucji”, jednak
bardziej precyzyjny opis bylby wskazany, zwlaszcza dla czytelnikéw mniej bieglych w staty-
styce. Podsumowujac ten watek, mozna stwierdzié, ze wykorzystane w pracy testy $wiadczg
nie tylko o wysokich kompetencjach Doktoranta, ale réwniez o pewnej fascynacji mozliwo-
Sciami statystycznej analizy danych. By¢ moze w niektérych wypadkach wystepuje tu pewna
»hadmiarowo$é”, ale to kwestia do dyskus;ji.

W konicowym fragmencie pracy Autor w syntetyczny sposéb odpowiedziat na posta-
wione problemy badawcze oraz sformutowat bardzo interesujace wnioski dla praktyki eduka-
cyjnej, co $wiadezy pozytywnie zaréwno o poznawczej, jak i aplikacyjnej wartodci przepro-

wadzonych badan.

IV.Ocena formalno-jezykowych aspektow dysertacji

Przedstawiona co oceny praca jest bardzo obszerna — wraz z aneksami liczy 472 s.
(sam tekst i ,,Bibliografia” — 402 s.). Jej struktura jest poprawna, charakterystyczna dla prac
teoretyczno-empirycznych. Od strony edytorskiej — wyjatkowo estetycznie opracowana.

Zdarzaja si¢ bledy literowe, interpunkcyjne, w pisowni nazwisk czy pomylki stowne,
ale na podstawie kontekstu mozna je zweryfikowaé bez starty dla zrozumienia tresci. Bledy sg
Jednak nieliczne, biorac pod uwage objetos¢ tekstu, co $wiadezy o duzej starannosci Autora w
przygotowywaniu ostatecznej wersji dysertacji.

Jezyk jest poprawny i bogaty, a jednocze$nie precyzyijny i klarowny, wskazujac na

wysoka kulturg jezykows Autora oraz umiejetnos¢ postugiwania sie stylem naukowym.

V.Podsumowanie i konkluzja

Przeprowadzone przez Pana mgr. Karola Motyla badania (uwzgledniajac poprawke
zwigzang z inng interpretacja uzyskanych wynikéw co do form strukturalizacji czasu) dostar-
czajg materialu do wysnucia bardzo ciekawych wnioskow dotyczacych rzeczywistosci eduka-
cyjnej i funkcjonowania milodziezy w $rodowisku szkolnym. Przede wszystkim widaé wyraz-
ng rozbiezno$¢ migdzy potrzebami uczniéw i uczennic a ofertg szkoty. Dotyczy to zaréwno
imprez i wydarzen szkolnych, jak i warunkéw do spedzania czasu w Sposéb zgodny z prefe-
rencjami badanych. Szkola moze chwalié si¢ bogatg ofertg imprez dla uczniéw, tyle ze nie

muszg by¢ one dla nich istotne, na co wyraznie wskazuja wyniki badan. Uczniowie i uczenni-
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ce nastawieni sg przede wszystkim na relacje, co wiaze si¢ ze spedzaniem czasu na rozryw-
kach, intymnosci i zabawie, podczas gdy w szkole po$wiecajg czas gtéwnie na rytualy i prace.
Symptomatyczne, ze warunki dla najcenniejszej rozwojowo formy strukturalizacji czasu, czy-
li intymnosci, s3 — przede wszystkim - poza budynkiem szkoty (na jej froncie lub tytach).
Dramatycznie wyglada obraz relacji nauczyciele-uczniowie, w ktérych nie ma miejsca na
mniej formalne kontakty i budowanie podmiotowej wiezi. Ten obraz szkoly wylaniajacy sie z
badan potwierdza, ze jesli edukacja formalna ma wywiera¢ realny i pozytywny wplyw na
10zZW0j uczniéw — musi sie zmienié, i to racze] w odwrotnym kierunku niz ten, ktéry narzucita
ostatnia reforma systemowa.

Wyniki badan potwierdzajg réwniez, ze edukacyjna analiza transakcyjna, ze swoim
aparatem pojeciowym, jest plaszczyzna teoretyczng przydatng w badaniach nad rzeczywisto-
Scig szkolna, a jej zalozenia teoretyczne potwierdzajg sie¢ w wynikach badan empirycznych.
To wzmacnia przekonanie, ze warto szerzej niz dotychczas stosowaé te koncepcje zaréwno w
badaniach pedagogicznych, jak i praktyce, upowszechniajac jg w szerszych kregach pedago-
860w — naukowcow i nauczyciell, wychowawcow. Zespot Edukacyjnej Analizy Transakcyjnej
przy Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym im. Jana Dhugosza w Czestochowie kon-
sekwentnie realizuje te dziatania, o czym $wiadczy niniejsza, czwarta Jjuz praca doktorska
napisana pod kierunkiem prof. Jarostawa J agiety.

Zachgcam zatem Autora do publikacji niniejszej rozprawy — pod warunkiem dokona-
nia koniecznych zmian tresci w zwigzku z reinterpretacjg przedmiotu badan narzgdzia ,,Ja w
mojej szkole”.

Mimo wczesniej sformutowanych uwag, wskazujacych na pewne niedociggniecia czy
bledy, wysoko oceniam zaréwno przedstawiong do recenzji dysertacje, jak i kompetencje Au-
tora. Rzadko si¢ spotyka prace doktorskie (a nawet habilitacyjne), ktére w tak interdyscypli-
narny i wielokontekstowy sposdb naswietlatyby pole badawcze oraz prezentowaty tak szero-
ko zakrojone i starannie zaplanowane badania. Projekt badawczy zar6wno na etapie koncep-
¢ji, przygotowania, jak réwniez realizacji i opracowania wynikéw wymagat ogromnego zaan-
gazowania, zdyscyplinowania i wysitku. Autor wykazat sie — poza kompetencjami teoretycz-
no-metodologicznymi - dociekliwo$cia poznawcza, pasja w zglebianiu tematu, inwencjg, a
takze zorganizowaniem, wytrwatoscig i skrupulatnoscia, a wigc tymi whasciwosciami, ktére s
szczegllnie pozadane w pracy badawczej i dobrze rokujg na przyszty rozwoj naukowy Dokto-

ranta.



Konkludujge, nie mam najmniejszych watpliwosci, ze zaprezentowana praca spetnia
ustawowe wymagania przyjete dla dysertacji doktorskiej i to z naddatkiem. Dlatego tez wnio-
skuje do Rady Wydzialu Pedagogicznego Akademii Ignatianum w Krakowie o przyjecie roz-
prawy i dopuszczenie Pana mgr. Karola Sylwestra Motyla do dalszych etapéw przewodu dok-

ronadla. W v o

torskiego.



